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 فلسفھ علم  ارتباط آن با درباره تاویل ریاضیات وتگوھایی گف
 یثم نصیری م ری،افخعباس  ،سعیدی طوسی آرش رستگار، مسعود 

 ی ادر ن حسین محمد  :بازنویسی و سازیپیاده 

جلسھ اخیر خیام  از  استفاده تخصصی    ک حالا من ی  - تعمیم از جزء بھ کلدر باب    :سعیدی  طوسیمسعود  
  ک کنم یبایستی با شما در میان بگذارم. من فکر می   ،کھ چک بکنمبرای این   ابکنم و این رم  ھخوامی   خیّام

تجانس خیلی معناداری بین کاری کھ دکتر نصیری و دوستانشون ارائھ دادند و یکی از مسائل متاخر فلسفھ  
در    اایی رھچیز  کی  د نا تویعنی اثباتی کھ اونجا انجام شده، می   ،کھ کار این دوستان  ھست،  علم برقرار

ذارم و خوشحال  گن می ا با شما در می  احالا من، این ر  د.مباحث مد نظرم در فلسفھ علم تعیین تکلیف کن
اول برداشت خودم    . و اگر من احیاناً اشتباه متوجھ شدم اصلاح کنید   ،م کھ شما بازخورد بھ من بدید و شمی
ً   . م از کاری کھ این دوستان انجام دادنوی گمی   ار نھ    ، مویبگ  ا ن کار ریزبان دیگری ا   ک  باید با یمن طبیعتا

ن  اتی برا  و  و اصلاً من خواستم مکتوب کنم  است،  مقدار چالش برانگیز  کزبان تکنیکال ریاضیات. این ی
ن  آبا  کھ الان من ود،شزبان غیر دقیقی می ک کھ این زبان ی آن دیدم کھ بھ ھمین دلیل ھمین بخش ،بفرستم

مکتوب کردنش خیری درش نیست. چون با بیان    ،مطرح شد از قبل آشنایی نداشتم مفاھیمی کھ در جلسھ  
این دوستان    ! . ببینید ود شبھ نظرم مطلب بھتر منتقل می   ، وقتی کھ زبان من زبان غیر دقیقی ھست   ، شفاھی

از مشاھده یک ویژگی    ود شکھ می  د . اثبات کردند اثبات کردن  را  چیزی   ک در بھ نظر بنده و بھ زبان بنده ی
معنای    ک حالا این ویژگی گلوبال ی . یک ویژگی گلوبال برای اون سیستم اثبات کرد   ، لوکال در یک سیستم

ھست کھ    ای کھ ویژگی   د،نده باشاو بد بھ خاطرم نم  ؟ اگر اشتباه تلفظ نکنم   ! . ارگودیسیتید خاصی ھم دار
ن سیستم ھست  آ ھست کھ مربوط بھ کل    اییعنی ویژگی  .تقلیل داد بھ اجزای سیستم  ان ویژگی رآ  ود شنمی 

کھ شما با مشاھده یک    است   و این در واقع جالب   د ندار   ان سیستم این ویژگی رآو ھیچ زیر مجموعھ از  
لوکال با    ،ویژگی  دیگشرایطی  ن  آحالا  داشت  کھ ظریف  ر، کھ  بود من حواسم ھست  این  از  بسیار    ،تر 

ن  آ  ،استیبیلیتی بود   ،مفھوم خیلی ظریف در کنار ھم بود   چھار پنج  حداقل  ،نا تر از این بود بحثش ظریف 
و    ، بود   ھ بردند چھا بھ کار می ن آنم یادم نیست اصطلاح تخصصی کھ  اد حالا نمی   ، ن ھمگون بود ش اکسپن
ای تجانس برقرار کردن  د برآیکھ گفتم بھ کار من می یعنی این  ،موی گمی   منولی این کھ   .ھایی مثل این چیز 

  ، برقرار کرد. بنابراین  ان ر ا تجانسش  ود شمی   ، ن مفاھیمآاصلش. و الا در ھمھ    ،اصلش البتھ  ، مسئلھ فلسفھ علم
  ا،ن سیستم رآ از کل    ا،ن سیستم رآ از    ی ویژگی خیلی مھم  ک ی  ،از یک سیستم  ءما با مشاھده یک جز

  ، این  است   سال اخیر   چھل  سی یا   ھای اخیر مربوط بھ در بحث   ،نیم استنباط بکنیم. خوب در فلسفھ علما تومی
بحث اصیل ھست بھ این معنا کھ واقعا فلسفھ    ،و بحث خیلی اصیلی ھم ھست   ، م بحث داغیست ھ   و ھنوز 

اگر    ود،شبحث می   د م دارعلالان از بین مسائل مختلفی کھ در فلسفھ   ،علم اگر کھ پاسخی برای این پرسش
فلسفھ علم جلو رفتھ ولی اگر کھ این پرسش بی پاسخ بمونھ،    ود، تری برای این پرسش پیدا بشھای دقیق پاسخ 

یا بھ ھمین سطحی کھ مثلاً امروز پاسخ داده شده بھ ھمین سطح باقی بمونھ و باقی امور در فلسفھ علم  
کھ قانون   این   ، پیشرفت بکنھ، گامی بھ جلو برداشتھ نشده. منظورم از اصیل این بود. مسئلھ قانون طبیعت 

  ، چھ ھست   ،با طبیعت بھ مثابھ با واقعیت   ،و رابطھ اش با واقعیت   ،Laws of nature  ،طبیعت چھ ھست 
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قوانین طبیعت منظور    .تعریف دم دستی بکنم   ک اول ی  . یم وی گچھ کھ ما بھ عنوان قوانین طبیعت می مثلاً آیا آن 
حد بسیار ایده آلی توسعھ پیدا کرد   ک آل قوانین علمی ھست. یعنی فرض بفرمایید کھ فیزیک بھ ینسخھ ایده 

در آن موقعیت قوانین طبیعت ھستند.   ،کھ بود  ھھای فیزیک ھرچنظریھ  ربعد دیگ  ،و بھ پایان خودش رسید 
  ، بھ مثابھ قوانین  د،کنچھ کھ وضعیت امروز ساینس پیش روی ما ترسیم میآن   scientific lawsیعنی  

اکتشافات جدید در آینده اتفاق    وند شاصلاح می   وند،شھا خوب حتماً جرح و تعدیل می نیم کھ این اد ھمھ می 
یعنی قوانین طبیعت    ،اما کاندیداھای بالقوه برای نیچر  وند،ھا نقض بشبعضی از این   است   ممکن   ند،افتمی

ما لاز آف    ،آل رسید ن نقطھ ایدهآ یا ساینتیفیک لاز ھستند. و وقتی ساینس بھ    ،تند ھمین لاز آف ساینس ھس 
یم. این حالا  وشدر ساینس داریم بھ اون لاز آف نیچر نزدیک می  ،کنیمیا وقتی کھ پیشرفت می  ،نیچر داریم

و این بعضی کھ    ،بعضی  ؟ ھا با واقعیت چھ ھست ن وقت رابطھ این آیک تعریف اولیھ از قوانین طبیعت.  
یعنی    یند.م نسبت خوبی دارند مثلا شاید بیست، سی درصد فیلسوفان علم باشند امروز کھ ناواقع گرا وی گمی
طور نیست کھ عالم بیرون با  و این   ،ھای ذھنی ما از واقعیات ھست ھا اساساً برساخت کھ معتقدند کھ این این 

بھ اشکال    ا واقعیت بیرونی ر  است   دارند ھم ممکن . حالا بر اساس مبانی متافیزیکی کھ  د این قوانین کار بکن
ھا بھ عالم ذھن ما مربوط  ولی بھ ھر حال لاز آف نیچر رو معتقدند کھ این   ، میداشتھ باش  ان مختلفی تلقی ازش

  . ن ندارم اش ای  یعنی از این مواضع اعتدالی کھ کاری با   یند. گرانھ بھ عالم واقع. بعضی نیمھ واقع   وند شمی
اثبات    د،نھ ن بد انش ن این ھست کھ،اشطبیعتاً پروژه   ھستند،  ھایی کھ واقعگران آ.  یند گراولی بعضی واقع 

ن چھ ھست؟ چالش اصلی،  اشھای واقعیت ھستند. بعد چالش ای از مولفھ بکنند کھ این قوانین علمی، مولفھ 
مادر این   ،چالش  بیا   را   این   ، کھ  است   این   ،ھابرای  در  آب  از  با    ود شکھ چطور می این   د، نورباید  ما  کھ 

  . ھای بسیار ناقصی داریم از عالمءاستقرا ،مشاھداتی کھ خیلی خیلی جزئی ھست  ،مشاھدات ناقص از عالم
  ، ل واقعیت ھستند ای از کو این قوانین مولفھ   ، کنیمبندی میقوانینی را صورت   ،کنیمقوانین را صورتبندی می 

بھ   ا بعد این مشاھدات ما ر ، سواز کازم  ، از کیھان ، مشاھدات خیلی جزئی داریم از گیتی ک یعنی ما مثلاً ی
و این روشی    ،یم کھ این مشاھدات ماوی بعد ما بگ   ند.ن ارسمی   ند صورت بندی قوانین کیھان شناسی مدرن دار

کل    د ن مدل، دارآ   ،یمھد ن مدلی کھ ارائھ می آ یم، و  ھد و خلاقیتی کھ بھ خرج می   ،بریمکھ داریم بھ کار می 
  ،ناشھ ن، تقریباً ھم اشھیعنی ھم  ، اھ. بعضی است   کار عجیب غریبی   ک . خوب این ید کنواقعیت را وصف می 

کھ از    ود شطور می ھ چ،  کھ  د نھتوضیح بد   اکھ این ربرای این   د،رنآووسط می   ا مبانی متافیزیکی مختلفی ر
  ، کھ گفتم  ا من فکر می کنم  ھمین دوتا ر  ، مشاھده جزئی بھ یک حکم کلی درباره کل واقعیت رسید. خوب 

حتماً زبانم غیر دقیق بود اما بھ طور    ،و حتماً زبانم ھم غیر دقیق بود   ، منتقل تونستم بکنم بھ شما  ا مطلب ر
  کیعنی خب ی   .این کار کرد   یرو   ود شمی   ،خوام بازخورد شما رو داشتھ باشم کھ اگر مثبت بود کلی می 

  د، م برقرار باشوی گو اگر اون تجانسی کھ من می   ،سھ تا ریاضیدان ایرانی  د ناهاثباتی انجام داد   ،اثباتی ھست 
  ،گرایاندرباره قوانین طبیعت برای واقع   د ھایی بکنتعیین تکلیف   د نا توھا می کھ، اثبات این   د رسبھ نظر می 

کھ من حالا بھ    د،نسبت بھ سایر مواضع باش  ، گرایانھتعدادی موضع واقع   ک ی  ،کھ بھ نفع یک موضع و این 
 رم.  ودرد نیا   اتفصیل نگفتم تا سر شما ر

  ، بھ طور خلاصھ   ، مومنت   دِ   فور   ، برای این لحظھ  ،عرض شود کھ  -   در باب تاویل ریاضیات   رستگار:   آرش 
یم،  ھد کھ ما انجام می   ی ریاضیات  ،کھیعنی این   . تاویل ریاضیات   د نوی گمی   آن   بھ   د،این کاری کھ شما انجام دادی 

  ن چیزی کھ حقیقتِ آمطالعھ کرد کھ    را  و این  ،تاویلش کرد ود  شو بنابراین می   است،  تجلی از حقیقت   کی
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  ست، پذیرھقائل نیستند کھ اصلاً ریاضیات تاویل  ن داناھست. و طبیعتا اکثر ریاضی  ھ چ  است، ن آ متجلی در 
من خواھشم    ،نیم راجع بھ این موضوع صحبت کنیماکھ بتون. برای این آو مانند    د،یا ربطی بھ حقیقت دار

  را   من   "علوم تجربی و  تاویل در ریاضیات  " یا    "تاویل در ریاضیات و فیزیک" کھ شما کتاب    است   این 
گیت  ریسرچ   در چون    د،بگردی arastegar.ir من    صفحھ   در اگر    است   ترراحت   را   مطالعھ کنید. لینکش 

  دوستان   نھ موضوع تاویل خاصی کھ شما از این تحقیق اد   ک کھ اگر بھ ھمین ی. و این ھست   اھن پایین آخیلی  
ین  ن ھمچ   کھ   د،تازه پیدا شده باش ،نھ ریزالت اد   ک طور نیست کھ ھمین ی، این د علاقمندیبھ ھمین ، فقط د کردی

ا  ھن آ ود شو می  د،ھای دینامیکی، چندین ریزالت با این تاویل وجود دارشاخھ سیستم در . د تأویلی داشتھ باش
ھم    ،سرتاسری-ی. شما مفھوم موضعاست   ھای دینامیکی شاخھ سیستم   در و این تازه فقط    ،لیست کرد   ار

، و مصادیق  و نظریھ اعداد   ات یترکیب   درش  اھ مصادیق گسست  . و ھم مصادیق گسستھ   د مصادیق پیوستھ دار
و بھ   است،  بسیار زیاد   ود،شھای دینامیکی ھم می کھ شامل شاخھ سیستم   ،ھندسھ بھ طور کل دراش  پیوستھ 

و آیا بھ   د،کھ اصولاً شما با تاویل ریاضیات چند چند ھستی  د نظر من شما یک نگاھی ھم بھ این داشتھ باشی
جوری بوده ارتباطشون با ریاضی و  و خیلی از ریاضیدانان بزرگ این   خیر؟د یا  آیکار فلسفھ علمتون می 

ریاضی این   ، فلسفھ  بودنھکھ  فیلسوف  نظرات   د،ا  می   را  ن اشبعد  آزمایش  بھ  ریاضیات  مثلاً  در  گذاشتند. 
. یا دکارت فلسفھ  د ذارگدر کلکولس بھ آزمایش می را    dxژن  ن ورآد  آیمی   را،  ش یلایبنیتز فلسفھ مونادھا

یا براور    د،ذارگدر ھندسھ دکارتی بھ آزمایش می   ،جبری فکر کرد بھ زبان    ود شھمھ چیز می درباره  کھ  این 
  است   ایمسئلھ   ک طور. بنابراین این ییا فرگھ ھمین   ،طوریا راسل ھمین   ، طوریا ھیلبرت ھمین   ،طورھمین 

  د. ناهفکر کرد   آن   ا راجع بھ ھشد سھ تا. این سومی حتماً خیلی   است:   این دوباره باز غیر از تاویل پذیری   ،کھ
کھ    د،احتیاج بھ باور ارتباط علم با متافیزیک داریکی  ن  آ چون    ،حتماً عده کمتری  اتاویل پذیری رمسئلھ  ن  آ

کھ    را  ن کتاب آ بھ نظر من شما    .ا کلیات بود ھ. این ود شخوب الان در قرون اخیر بھ اشتراک گذاشتھ نمی 
 راجع بھ خود سوال جزئی شما ھم صحبت کنیم.  و    دوباره ما برگردیمزبان مشترکی داریم تا    د،مطالعھ کردی

یش از  پ   ا م رھ خواستم بد من در واقع پاسخی کھ می  -درباره حرکت از موضعی بھ سرتاسری  نصیری:  میثم 
فقط یک نکتھ اضافھ کنم. وقتی از موضعی بھ سرتاسری می خواھیم نتیجھ ای    آوردید.ن  ا ن در توضیحاتتآ

اطلاعاتی از سرتاسری   ک گفت حتما نیاز بھ این داریم کھ ی ود شدر ریاضیات معمولا شاید می  ،بگیریم ار
ن بخش موضعیش داشتھ باشیم. اگر این دوتا  آور نیست کھ فقط اطلاعاتی درباره  طیعنی این   . داشتھ باشیم 
  ، طور کھ گفتید ن ا. ھمود شو استنتاج می   ود شن نتیجھ موضعی بھ سرتاسری جاری می آ  د،شینننکنار ھم ب

ھای موضعیش  ھای سرتاسری یک دستگاه و ساختاری از روی ویژگی این با بحث بھ دست آوردن ویژگی 
دارند    ا ن این نکتھ راشھ. ولی ھمد و کار شده و قضایا و مصادیق زیادی دار  د خیلی در ریاضیات وجود دار

دارای    ، یک ویژگی سرتاسری کم اطلاعات   ،ثابت بکنید   ا ویژگی سرتاسری ر  کید ی ھ خواکھ گاھی شما می 
بھ دست می  اول  اولیھ   ،رید آواطلاعات کمتری را  از ویژگی یعنی اطلاعات  بھ دست  ای  ھای سرتاسری 

و این دو تا در    ،رید آوبھ دست می  ا بعد یک ویژگی موضعی خیلی دقیق و با اطلاعات بیشتری ر  ،رید آومی
  توصیف بخوام    اکھ این ماجرا رین مثالی برای ا  کبھ سرتاسری. من ی   ،بھ کل  ند دھکنار ھم سرایت می 

و این    ،کھ فرض بکنید یک تابع ھلومورف داریم  است   این   ، م بزنمھ بھ طور خیلی شدیدی مثال بخوا  ،بکنم
در    ،و حالا اگر من بدانم این تابع دقیقاً چیست   ،نیم کھ روی کل صفحھ تعریف شدهاد می   اتابع ھولوموف ر

کنم. کلش معلوم  مشخص می   ا ن وقت در واقع تابع رآ پن ستی از فضا،  و ا  ک ی  ،منطقھ کوچکی از فضا   کی
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؟ برآمده از  ست خوب. این برآمده از چی  است   موضعی بھ سراسریحرکت  نمونھ از این    ک . این یود شمی
گفتم    ! . ھمین است   ن ویژگی ھولومورف در سرتاسر صفحھ برای تابع برقرارآنستیم اکھ ما می د   است   این 

نیست  این  سراسری  -یموضع  ،بزنم کھ یک نکتھ بر مطالبی کھ فرمودید اضافھ کنم. صرف این  ا این مثال ر
ه بھ  ان رآمعمولاً  . بھ کلش نتیجھ بگیریم  از آن یم از بخشیھ فقط بخوا ،یمھبخوا و  نیم  اکھ ما ھیچ از کلش ند 

 . د جایی نمیبر

آقای دکتر طوسی:    نکات فقط یک نکتھ ناظر بر   -نما بودن تعبیر ھولوگرافیکدرباره علم   عباس فخری:
نما  علم   ،کھ علمی باشد تر از این در مفھوم عام جھان، بیش   ) بھ کل  ءبھ نظر، تعبیر ھولوگرافیک (بسط جز

گونھ  و البتھ این   ،ھای علوم بیابند و چھ در سایر شاخھ   ،توانند چھ در ریاضیات ایی را میتقدین نشانھ  ن است. م
مثالھای متعدد بر رد چنین ادعایی    ، شاید نقصی است در فلسفھ علوم طبیعی! در ھمین شاخھ ھم  ،استنتاج

توان یافت. اما این کھ ھر ساختار سراسری کارا، حداقل در ریاضیات، ممکن است از یک ھستھ مرکزی  می
 جزیی تراوش کند، سخن بیراھی نیست. 

بھ  کھ  ھم    ر نکتھ دیگ  کی   - کند با موضعی در ھمھ نواحیموضعی در یک ناحیھ فرق می   رستگار:   آرش 
کھ ما حالا اطلاعات فیزیکی در مورد    وید گجا می ن آ س زدید،  وکھ شما مثال کازم   است   این   ،مد آنظر من  

ھمھ جا شبیھ اطراف   است، کھ برقرار ی فیزیک رمگ  د؟چھ ربطی بھ ھمھ کازمس دار  ،اطراف زمین داریم
دینامیک    درا کھ  ھاین مثال    ،دینامیک ھست، حالا ھمھ جای ریاضیات نھ ولی  در ھایی کھ  ماست. این مثال

نھ    ،موی گجور کھ من می ن ا موضعی ھم  وید گمی   ی،موضعی بھ سرتاسر  وید گوقتی می  ،اھھست، خیلی وقت 
س مرکز  وخوب کره زمین کھ کازم  ، نھ کھ کره زمین کھ شما داری موضعی  ،یھ بخوا  شما ھر جور کھ  

  در .  ھست   خبری   کھمھ جا ی   ،خبری بود   کجا یاین   راگ  ،معناییبھ  یم کھ حالا  وی ما بگ  تا   ،نیست کھ  تش خلق
  ای مسئلھ   ک م یھ   . و این ند اتفاقات موضعی نتایج سرتاسری دار  ، اھبعضی وقت   ، جای خاصی  ک ی  ،دینامیک

کھ این شرایط    است   تصورم این .د کھ شاید باید مد نظر داشت آیاین تحقیق خاص بھ نظرم می   ھ درک  است 
اشتباه می   ، موضعی دارم  شاید  این   ،کنمکھ  مقالھ خاص   در   ،کھ  است   ولی تصورم  دوستان شرایط    ، این 
شرایط موضعی برقرار    ،جور نیست کھ ھرجایی چک کنیم . این است   جای خاصی برقرار  کی   ، ناشموضعی 

 . ود شکھ بھ این تحقیق مربوط می  است  نکتھ خاصی  ک م بھ نظرم یھ  . این ند باش

پاسخ    - در باب فلسفھ ریاضی  رستگار: آرش   گرایی، عرض شود کھ من  گرایی و ناواقع بھ این واقع در 
فلسفھ فیزیک انجام    د نا تو. کسی مید دھکھ علم انجام می   د فلسفھ علم انجام بدھ  د نااعتقاد دارم کسی می تو

  . پاسخش این است   ا خیلی روشنھپاسخ این سوال  ن . ولی بین فیزیکدانا د دھانجام می  را  کھ فیزیک  د بدھ
انیشتین    . کشف کردهاو  و    د وجود دارن  . یعنی کشف کرده  را   کرد کھ قوانین طبیعت نیوتون فکر می   : کھ  است 

  اسازیم و ھرچقدر دوست داشتھ باشیم رفتار طبیعت رن می ابھ ما گفت کھ ما قوانینی را در ذھن خودم
زنیم.  ھم تقریب می   اولی بعد واقعیت ر  ، ناذھن خودم  ی تو  ، قوانین بھتری بسازیم  آید میلازم  تقریب بزنیم،  

تا آزمایش    چھارتا    سھ  ،سال  صد بعد    کھ  نونھ   این ول  ،. یعنی الان نسبیت ند یعنی بھ واقعیت ھم ربط دار
رقم اعشار    پنجقبلاً ھم این   د.زنتقریب می   ارقم اعشار واقعیت ر  پنج  و معلوم شد کھ تا  ،و تایید شد   د کردن

خورشید،    بھ سوی ای رو فرستادند  یک آزمایشش مثلاً این بود کھ یک ماھواره   ، نستند. تاییدش ھماد می   ار
خورشید   از  رد و  می شد می   ھم  خورشید  سمت  بھ  کھ  وقتی  کھ    ،رفت .  وقتی  می و  سری    شد،دور  یک 
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سھ چھار تا    ،ھم بود   رای دیگھچیز   ک تایید کرد. و ی  نظریھ را  و این   ،ھای گرانشی انجام دادند آزمایش 
. مثلاً من با  ھستند   . منتھا بعضی دیسیپلینا اینطوریاست   آزمایش بود. بنابراین این تکلیف این سوال روشن 

می  یسولھ صحبت  بود،  ریاضیدان  کھ  بایو   ک کردم  داخل  رفت  یک    ف روموگمتمتیکس.    مدت  کھ  ھم 
ا برگشتند. گفتم چرا؟ سولھ گفت  ھبعد این   .مدتی رفت داخل بایومتمتیکس  کی  ،ریاضیدان درجھ یک بود 

کنید راجع بھ فلان مسئلھ باید فلان طور فکر کرد. و بعد  و ثابت می   د کشیشما زحمت می  ، ریاضی در ببین 
کلی    شما   بایولوژی اینجوری نیست.  دری. ولی  ویخواستی بگمی   ھفھمن شما چ. می د کنندیگھ ھمھ فالو می 

چون یک    د فھمیمی   را   و این  ،طور فکر کرد ھ مسئلھ باید چ  ک راجع بھ ی  د یھد ن میاو نش  د کشیزحمت می 
ما    ، نھ  وید کھ گو می  ود شھو یک نفر از ژاپن بلند می کولی ی است.  قابل قبول  انکھ حرفت  د ریاضیدان ھستی

چون  .  ند ارزش ندار  ردیگ  د کردی  شما. ھمھ کارھایی کھ  د ریزبھ ھم می   زکنیم. ھمھ چیفکر می   ریطور دیگ
ن کار  ا. ما با فکر خودمد فرق دار   شمان با  اما فکرم د نوی گجای دنیا می   دهنفر از    ده.  د کننمی  پیرویکسی  

این مسائل فلسفھ علمی کھ    ،فھممولی تا جایی کھ من می   .یم. این اشکال از دیسیپلین فکریھ ھد را انجام می 
حق  ھستند کھ  ھا  فیزیکدان البتھ این  و    ست کھ چی بھ چی  است   و معلوم   ند جواب نھایی دار  د، شما مطرح کردی

فیزیک چکار کرده.    در م ببینم او  ورمن اول می   ،حرف بزنند. یعنی ھرکسی حرف زد   ھا آن   دارند راجع بھ 
او    ر . چون اگد ویل فیزیک یا فلسفھ فیزیک صحبت کناراجع بھ ت  د ناکھ بتو  د دھکارت عبور می   او   ن بھ یا

در فلسفھ ریاضی خیلی    ،. برای مثال د فھمخوب می   ااثبات نکرده کھ اوضاع ر   د،نداشتھ باش  اکارت عبور ر
ھا  ریاضیدان   ر کھ دیگ  است   ھمین صد سال  براین ریاضی بلد نیستند.  اشولی خیلی   ،زنند حرف می ھا  آدم

فیلسوف   ،کنند بررسی نمی   ،کنند اصلا فکر نمی  فیلسوفد نویگمی   ھا چھکھ    ا ا ریاضیات مدرن رھ. چون 
ً اخونمی  بلد    اگروتندیک ر  یھیچ فیلسوف ریاضیات  . نند. مثلاً الان از گروتندیک سھ ربع قرن گذشتھ تقریبا

ی کھ  ن کسا  د نھست   ھا ھم کمدان ریاضی   در بین. و  د د انجامش بدھ ھبخوا  د بھ این کھتا چھ برس   ،ھم نیست 
  ست؟ . خوب نتیجھ چید نو مند بش و از منافعش بھره   ،فول فورس   د،نھریاضی را انجام بد نوع  ن  آ ھمھ    د ننابتو

بینیم  در عمل می   ،ن ھم قبول ندارند. بنابرایناو خودش  ،سوادند ھای ریاضی بی کھ فیلسوف   است   نتیجھ این
کھ این ھم فایده    ،کنند ھزار سال قبل بوده فکر می  برای ش راجع بھ مسائل فلسفی کھ  اھ ھم  د ا دارنھکھ این 

 . است  وری طفلسفھ علم ھم اوضاع این در  کھ  د دھن می ا ، نشد یوی گکھ شما می  آن ھم و  د،ندار

کنم باید  درباره نکتھ آخر، من فکر می   - ای درباره فلسفھ ریاضی و فیزیکنکتھ   :سعیدی  طوسی  مسعود
کند. باید فلسفھ را ھم خوب  کھ ریاضی یا فیزیک بداند کفایت نمی ھر دو را خوب بلد باشد. یعنی صرف این 

بھ این علت کھ    ،کھ الان طوری شده کھ فلسفھ ریاضی و فلسفھ علم بسیار رقیق شده است بداند. اما با این 
کاملا موافقم. یعنی متوجھ ھستم کھ فلسفھ    ،فیلسوفان ریاضی علم سواد لازم ریاضی و فیزیک را ندارند 

اما من    . توضیحات دکتر نصیری خیلی خوب بود  عقب مانده است و متاع درخوری برای عرضھ ندارد. 
 .را باز بھ ھمان ایده تجانس نزدیک تر کرد (البتھ با رزرو بحثی درباره مسالھ تاویل در ریاضیات) 

من بر اساس پیشنھادی کھ شما    -گرایی در فلسفھ علمتوضیح بیشتر درباره واقع   : سعیدی  طوسی   مسعود
کنم کھ  ولی فکر می   ،توضیح خیلی کلی . موی راجع بھ واقع گرایی در فلسفھ علم بگ   ا توضیحی ر کی  ،دادید 

اگر کھ    است   حداقل باز مطرح کردنش و منتقل کردنش مفید   . ن چیزی کھ در ذھن دارم آبرای    د مفید باش
. ببینید ما سھ تا موضع واقع گرایانھ داریم در فلسفھ علم کھ  د برای معلومات فلسفھ علمی چندان مفید نباش

  . م کھ ماجرا چھ ھست ویولی جلو جلو بگ  ست،تا موضع چیم این سھ وی گحالا من می   ،یکی از این مواضع
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و    ،ھست   ایکھ خیلی بھ جھت تکنیکال موضع قشنگ و کار شده و قوی یکی از این مواضع، علی رغم این 
یک موضع واقع    ود شمی  ا کھ این موضع ربرخی درباره این   د،ناه بندی کرد صورت   ا ن رآھای باھوشی  آدم

کنم.  جور بازگو می ؟ من این ست گرایانھ قلمداد کرد یا نھ، تردیدھایی دارند در دنیا. حالا اون سھ تا موضع چی
بھ واقعیت نسبت داد؟ بالاخره    ود شمی   ا ھای ما رتقریب   ، ھان بود کھ خب چطور این مدلی ببینید مسئلھ ا

  ود ن بسنده بش ا و اگر بھ ھم  ، بھ عنوان نقطھ شروع  د گیرنقطھ شروعی کھ ھمیشھ ھم مورد استناد قرار می 
بھ    ود ش، نمی ند کار می کن  ند ا دارھو وقتی این   ند،کنکار می   ند را داھکھ این   است   این   ، ھم مغالطھ خواھد بود 

چھ    د،شروع رو از این می گیرن  ی یعنی تقریبا ھر سھ نیرو ،. این نقطھ شروعند واقعیت نسبتی نداشتھ باش 
موضع    ک ی  ،موضع نوارسطویی داریم  کببینید ما ی   ند؟ چگونھ با واقعیت نسبت دار  ند؟ نسبتی با واقعیت دار

.  خیرگرایانھ ھست یا  کنند کھ واقع ش برخی تردید می اه م دربارویگموضع سومی کھ می   ک نوافلاطونی، و ی
و در آکسفورد بود و شاگردان زیادی ھم    د کنم ھنوز ھم زنده باشھا کھ نماینده اخیرش کھ فکر می ارسطویی 

یعنی    . ھای ارسطویی ھستند ن ذات اکھ ماجرا ماجرای ھم  وید گن می اایش  ھست.   تربیت کرده، الکساندر برد 
در علوم    ،ھای جدید در علومبا توجھ بھ پیشرفت   د،کنماجرای ایسنس ھست. منتھا تعبیری کھ بازسازی می 

کھ   وید گ. بعد می د کنطبع استفاده می از د کھ از ذات استفاده کنیعنی بھ جای این  . تجربی، دیسپوزیشن ھست 
پر    اچھ گیتی رھا و ھمھ آن ھای گیتی، از حجر و مدر و گیاھان و انسان موجودیت   ،ھای عالمموجودیت 
این  دارند ھکرده،  طبع  این دیسپوزیشن   ،ا  درون  در  ھمھایی  بھ  بازگشت  ھست.  ذات اھا  ایده  ایسنس    ،ن 
و    ود،شھا اعمال می ھایی کھ بھ این محرک   ،کھ  وید گذارم. بعد می گمی   اش راھجا نقط کھ ھمین   ، ارسطویی

ھا. مثلاً  ھا ھست در این این بھ خاطر وجود این تبع   ھا، ن محرک آنسبت بھ    د نھد ھا می ھایی کھ این پاسخ 
اگر   ود،شحل شدن نمک در آب ھست. وقتی کھ نمک در آب حل می   د مثالی کھ خودش زیاد استفاده می کن

. یعنی آب  است   این بھ خاطر طبع آب و طبع نمک  ود،شکھ نمک در آب حل می   د قانون عالم باش  ک این ی
دارند  ذاتی  بیفتآکھ    ود شکھ باعث می   است   و نمک از  اتفاق  کھ آرم استرانگ ھست    ر،. بعضی دیگ د ن 

ما    ، نھ  کھ   وید گو می   ،این نوافلاطونی ھست   ،فیلسوف استرالیایی ھست در استرالیا بود   ،قھرمان این دستھ
نیم  ابپذیریم. و اگر کھ صحبت از جوھر نتو  ردیگ  اجوھر ارسطویی ر  یا  تونیم سابستنسما نمی   ،طبع نداریم

حتی    اداخل پرانتز این ر  ،ھای جدیدمون در علم کھ مدل اتمی مثلاً تفوق پیدا کردهبا توجھ بھ یافتھ   ، بکنیم
ھا بھ نظر  کھ با توجھ بھ این یافتھ   وید گمی   ، نا ایش  وید گجایی در نھایة الحکمھ می   ک علامھ طباطبایی ھم ی

ن دوگانھ  آ و فھم طبیعت بر اساس    ،صورت -ن راحتی کھ قبلاً از ترکیب مادهآتونیم بھ  کھ ما نمی   د رسمی
و  -ماده می ذ صورت  استفاده  جوھرھا  و  کنیم  ،کردیموات  ایش  . استفاده  بستھ.  پرانتز  این  حال  ھر  ،  نا بھ 

یم  ھکھ بخوا  است   بندی کردن سرھم   ر دیگ  ، وقتی کھ جوھر نداریم  ،نیما توکھ خب پس ما نمی   وید گمی   استرانگ 
با الفاظھ کھ بخوایم جای ذات، طبع بنش  ،درباره طبع صحبت کنیم د  آیھا. و بھ جاش می نیم و این ابازی 

امور کلی موجود    ،ھا وجود دارند اتی کھ این کلی   ک ھا یعنی ییونیورسال   د. کنھا صحبت می درباره یونیورسال 
ای تعدیل  یعنی درجھ   د،از یونیورسال استفاده می کن  ل منتھا این ھم بھ جای آیدیا  ،ھای افلاطونیشبیھ بھ کلی 

ھای  چھ کھ ما داریم با مدل کھ روابط آن   وید گ. و می ود تر بشکھ امروزی برای این   ا،متافیزیکش ر  د می کن
  . ھاست عالم یونیورسال   ،ن عالمآ ن عالمی کھ  آ یم بھ  وشما در واقع داریم نزدیک می   ، زنیممی علمی تخمین  

این عالم موھوم نیست. ساختھ    است   ما عالمی کھ عالم یونیورسال ھاست داریم. این عالم ساحتی از واقعیت 
. مثلاً بین  است   ن کلیات روابط ضروری برقرارآن عالم، کلیاتی ھست کھ بین  آپرداختھ ذھن نیست. و در  .  
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در خودش حل    انمک ر  د ناتوکھ آب می   ایت   ای برقراررابطھ   ک ی  ،در عالم کلیات   ،کلی نمک و کلی آب 
ش کھ  یحالا یک بخش خیلی خوبی از کارھا  ر،ھای دیگم کھ ایشون با رد نظریھ وی ھم بگ   ا.  البتھ این رد بکن

ای نداریم جز  کھ ما چاره   وید گمی   ، گرایانھھای واقع ھ از نظری  ر گرایی ھست، بعد رد برخی دیگرد ناواقع 
  ، (قوانین علمی)  ،یم یک تبیین متافیزیکی درباره این قوانین داشتھ باشیمھ ما اگر می خوا  ،کھ بپذیریماین 

م ساختار برھانی بحث  ھ  . اینابین عالم یونیورسال ھا و روابط بین   د،گزیر باید بپذیریم عالمی وجود دارا ن
و بھ نظرم    د،بھ خاطر خصلت زبانی کھ دار  ،مندمعلاقھ  آن   موضوع سومی کھ من خیلی بھ و   ن ھست.اایش

و البتھ    است،  برد و آرم استرانگ خیلی با ھوش بھ  یعنی نسبت    است،  این است،  تر  ا باھوش ھن آدم آ از ھمھ  
کھ اگر اشتباه   ، آقای دیوید لوئیز ،فکر می کنم آرم استرانگ ھم چند سال پیش از دنیا رفتھ ، او از دنیا رفتھ
ای مشھور قرن بیستم. دیوید  ھاز ھمین آدم   ر اگر اشتباه نکنم. یا شاگرد یکی دیگ  ، م بود ھ   م ا نکنم شاگرد پاتن

یک دستگاھی کھ پر از جملات    ،ھا شما در نظر بگیرید یک دستگاه از گزاره   ، کھ ببینید ما  وی گلوئیز می 
. خوب  ند چیزھایی در عالم توصیف می کن   ک ی  ند،کنتوصیف می  اایی رھچیز  کی   ند جملاتی کھ دار  ،ھست 

ھای جزئی ھست.  سری گزاره  کحامل ی  ،نا ھامیا دستگاه گزاره  ،نا ن دستگاه باورھامآما ابتدا بھ ساکن  
ھا  کھ صور کلی داشتھ باشند. گزاره   ند ھایی نیست گزاره  ند،کنصحبت می   ء درباره اشیا  ند ھایی کھ دارگزاره

نیم صدق و کذب  ان وقت ما بھ راحتی می توآ.  ند توصیف می کن  ااشیاء ر  ند و دار  ،ھمھ سور وجودی دارند 
 د ن گزاره دارآ ن وضعی کھ  آ ببینیم آیا    آبینیم می   اجزئی ر  ءن شیآ یم  وربررسی کنیم. می   ا ھا رن گزاره آ

و اگر دوست داشتھ باشیم در دستگاه    ،کاذب   ود شگزاره می  ،نداشت   ر . اگد یا ندار  د دار  د،کنمی   ا توصیفش ر
. بھ جھت منطقی نھایتاً دنبالش  د کنیم. فرقی نداراز دستگاه خارج می   ان رآ  ،ھای صادق باشند ما فقط گزاره 

شباھت    ،ن وقت آ داریم. خوب ما خیلی تعداد زیادی گزاره جزئی داریم.  ھستیم. و اگر صادق بود نگھش می 
ھایی کھ  ن آبجکت آد. در  آیوجود می ھ ھاشون شباھت بھای جزئی. مثلا در محمول ھایی دارند این گزاره 

نیم تعمیم  ا توناقص. می   ءیم بھ استقراھنیم بد ا تود. و ما تعمیم می آیوجود می ھ شباھت ب   ،کنند ن می ادارند وصفش 
کھ این گزاره کلی ما دربرگیرنده    ، و یک گزاره کلی مطرح بکنیم  را،   گزارھای جزئی   ، ھا ریم این گزاره ھبد 

ھای کلی  ن گزاره آمصداق    ود شھای جزئی ما ھست. یعنی گزاره ھای جزئی ما می تعداد زیادی از گزاره 
کھ    ود،شھای ما می ؟ تعدادی گزاره کلی وارد این دستگاه گزارهود شمی   ھن وقت چآ .  ند سور کلی دارکھ  
ن قوانین  آدر واقع کاندیداھای    د نوشا می ھاین   ،ھیچ وقت   انیم خودشون را توکھ نمی  است   درست   اھا راین 

ھمیشھ توسط دانشمند و در  .  ود شدیگھ. چون قوانین کلی ھستند. قانون بھ صورت گزاره کلی مطرح می 
صورت  ھم  میمنطق  گزاره ود شبندی  کاندیداھای  این  خوب  بعضی .  ما،  کلی  صادقنااشھھای    د،ن 

  ا ھا رن آکھ  داشتھ باشند یا نداشتھ باشند. ولی ما این   د ننا تویعنی مطابقت با واقعیت می   .ن کاذب ا اشھبعضی 
از شیوه انسجام استفاده کنیم.    یمنداریم. باید چکار کنیم؟ باید بیای  ر ن بھ آزمون بگذاریم دیگاشبھ قید کلیت 

ن دستگاھی کھ ما داریم  آن در  ان یا مشتقاتش ا شیھان یا دلالت ا ھای کلی ما خودشیعنی ببینیم کھ این گزاره 
مثلا نقیضش   د؟ ای ھست کھ با این گزاره در تعارض قرار بگیرن، آیا گزاره امی ھاسازیم، دستگاه گزاره می
؟ اگر کھ این طوری  خیر؟ یا  د چالش امتناع اجتماع نقیضین بخوریم یا در تضاد با این قرار بگیربھ  کھ    د باش
ن. و اگر کھ نشد  امھای جزئی بھ خصوص با اولویت گزاره  ،ما باید بگذاریم کنار  ا ن گزاره رآ ن وقت  آ  ،شد 

می حفظش  نشده  کھ  وقتی  جور  تا  ھمین  ما  کنید  فرض  حالا  خوب.  یکنیم.  بدیم.  زیادی    کادامھ  تعداد 
با    د،ھای جزئی ما تضاد نداشتھ باشنکھ با گزاره  است   کھ درست   ود،ھای کلی ھم اضافھ بشگزاره ولی 
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ھای کلی و جزئی  ن مجموعی از گزارها ھامھایی داریم کھ دستگاه گزارهرقیب باشند. یعنی ما گزاره  ردیگھم 
 ردیگھای جزئی ندارند. اما گزاره ھای کلی ما با ھم ن ھم ھیچ نوع تناقضی با گزاره امھای کلی ھستند. گزاره 

کھ ما باید    ،بھ عنوان یک قانون طبیعت   ،کاندیداھایی باشند در فیزیک  د ننا تورقیب ھستند. مثلا ھر دو می
م در دستگاه  داو ھیچ ک  ھستند،   رقیب   جاھا این ر این ن. دیگآ بپذیریم. بالإخره یا این قانونھ یا    ا ن راشیکی 

ما از دو تا    وید گن می اکنیم؟ ایشحذف کنیم. چکار می   ان راشیم یکی ھھای ما تناقضی ندارند کھ بخواگزاره
اشتباه نکنم.    راگ  ،کنند. دو معیار سادگی و زیباییمی  ا و دانشمندان این کار ر  ، کنیمفاده می معیار اینجا است 

می  می   وید گیعنی  کد نگاه  ببینیم  از  اکنیم  یک  سادهم  ھستند.  اینھا  زیباتر  و  رآتر  ھا  قانون    ان  عنوان  بھ 
طوری کھ  ھمین   وید گداریم. می ن می انگھش  ر مخزن دیگ ک ی در  یعنی   . ذاریم کنارگمی  ا و باقی ر ، گیریممی

توصیف    اھای قانونی ھستند کھ دارند واقعیت رن گزارها ھامیم، گزارهوشما داریم بھ واقعیت نزدیک می 
  ، در عالم واقع ،ھای جزئین واقعیت آن بھ ا کھ این قوانین نسبتش وید گمی  د حرفی دار ک ن وقتی یآ کنند. می

ترجمھ کردند بھ ابتناء. ولی بھ    ان سوپروینینس ھست. این را ھای ما، نسبت شنھ در این عالم دستگاه گزاره
  ر ی داره. یعنی یک چیزی کھ بر یک چیز دیگنظر من ترجمھ خوبی نیست. ابتناء در فرھنگ ما دلالت علّ 

ن مبتنی ھست. ولی سوپروینینس واقعا این  آ ن شیئی ھست کھ بر  آعلت    ،ن زیر ساخت آ مبتنی ھست، یعنی  
در نظر    اھا رماتریسی از نقطھ   وید گکھ می   است   این   د زنخود لوئیز مثالی کھ می   د.ندار  ا ی ردلالت علّ 

  ا حروف مختلف انگلیسی ر، م) وی گمن می   ا بگیرید. بعد ببینید کھ این حروف انگلیسی (حروف انگلیسی ر
  وید گمی   . ھابر این نقطھ   د کنسوپر وین می   ، حرف اچ مثلا  ،این حرف  وید گدر ھمین نقطھ ھا دید. می   ود شمی

ھای  اش با جزئیات. و حالا اتفاقا این گزاره سوپر وین ھست رابطھ   ، . قوانین عالمھستند   جوری قوانین عالم این 
ھای  کنیم، سوپر وین ھست. یعنی گزاره ھای ما ھمین رابطھ بین گزاره حذف می   ا ن ھا رآقانونی ما کھ داریم  

ا  ھ بھ نظرم. این   ر دوست دارم نسبت بھ دو تا موضوع دیگ  را  شخصھ این الکلی و جزئی ھست. من خودم ب
با توجھ بھ مسائلی کھ    ،برای فیلسوف علم   است   ولی شایستھ تر  ،زمانن می توانند درست باشند ھم اشھمھ 
چھ  ن آ حالا برگردم بھ    ،کنم. و فکر می د جوری فکر بکنکھ این   د،ھایی کھ باید رعایت بکنو چھارچوب   د،دار

بھ تقویت این موضع سوم کھ توضیحش   وستانات مقالھ د کنم کھ اثبفکر می   ،لم گفتھ بودماوّ   خبت کھ در ص
ی ا تو. یعنی ما مید دادم، کمک بکن حتما با    ، با قیودی معلوم  ، یموی بگ   ا کلی ر  ک ی  ، سری جزئی  ک نیم از 

ھمھ نکتھ    ،ھا. و ایناین   ، ن وسطشآ یا مثلا قید انسجام    ، ن آخرشآ قیودی. لوئیز ھم قید زیبایی و قید سادگی  
. این  است   ن سیستم آ ویژگی واقعی از    ک ن ویژگی کلی، یآ ، یعنی  ود شاثبات می   د چھ کھ دارکھ آن   است   این 

ذھن    درن چیزی کھ  آ ولی بھ ھر حال    د،نم این چقدر تاویلش درست باشاد من نمی   ، یعنی  د.دھخیلی نیرو می 
ش  اھ نکت  . مدھ ب  ار  جواب نم و بعد این  ابخو  ا ن تاویل دکتر رستگار رآ ذارید  گ. من گفتم باست   این  است   من

  د، نباش  ی و این تاویل خیلی عجیب غریب د،این تعبیر من درست باش  د،این بود کھ اگر این واقعا درست باش
ن واقعا  آکھ    ،کنید یک ویژگی گلوبال دارید استنباط می   ،البتھ با شرایطی  ،کھ شما از دیدن یک ویژگی لوکال

و قابل ردیوس شدن بھ ھیچ زیرمجموعھ از    است،  سیستم ن  آ و مربوط بھ کل    ھست،  ن سیستم آ مربوط بھ  
  د ناتوا شروع کردند. می ھبھ کاری کھ اصلا لوئیز و این   د بدھ  د نا تواین خیلی قدرت می   ،ن سیستم نیست آ

کھ  ھا وارد می کنند،  ای ھم کھ منتقدین این ن شبھھ آ ھا اضافھ کنھ. و اتفاقا  یک معیار جدیدی بھ بحث این 
گزاره  د:نوی گمی دستگاه  این  در  پیش شما  کھ  ھیچ جاھد نھاد میھا  نمی ی ید،  تضمینی  ھیچ  این    د یھد ش  کھ 

گزاره  بین  رابطھ  در  این   ،ھاسوپروینینس  واقعیت و  بین  رابطھ  در  افاضا   ردیگ  ، ھا  ھیچ  ز  ات شماست. 
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توصیف    د کھ واقعیت دار  د از این ماجرا. ھیچ تضمینی نداری  ان برای توضیح فلسفی خودت  د تضمینی نداری
  ر کنید. دیگھای کلی. بھ خصوص کھ حالا مثلا زیبایی و سادگی رو اضافھ می ا ن گزارھآتوسط    ود شمی
ای فرستاده  مقالھ   ک یم از واقعیت. من یوشبخواھی ھست و دور می سری پیش فرضھاست کھ خیلی دل یک 

ی  بود   ، جا  کبودم  کرده  داوری  کھ  داور  لوئیز و خوب طبق    را  ھمین  ،بعد  کھ موضع  بودم  نوشتھ  من 
ای  ن داور دست بر قضا آخرین کامنتش این بود کھ حالا یک نکتھ آاستاندارد موضع واقع گرایانھ می دونم،  

گفت. دکتر    را  ای نیست و ھمین کھ بھ نظر من واقع گرایانھ   ،موی ھم البتھ شخصی در مورد موضع لوئیز بگ 
ھا خیلی با فلسفھ سر و کار دارند.  دانعرض شود کھ ریاضی   -ھادرباره طبع ریاضیدان   رستگار:آرش  

حرکت کنند.  زمین  کھ نزدیک    است   ن مھما شی. ولی خیلی برا د نھریاضی انجام بد   د نناتوبدون فلسفھ نمی 
یعنی اگر در آسمان    .باید از خیال کم استفاده کرد   است   نزدیک ریاضی حرکت کنند. تا جایی کھ ممکن 

پرواز کنند. ھرچقدر    د نھخوا . می د طور نیستنھا این نزدیک زمین حرکت کنیم. ولی فیلسوف   باید   ،ھستیم
.  د بعی کھ عرض کردم دارنط ا و این گروه ما این  ھدان کنند. حالا ریاضی ن استفاده میا از قوه خیالش  ود شمی

سھ تا چیز از   ،و مسائل جزء و کل ،و مسائل جوھر وعرض  ،این یک. دو، این کھ مسائل ماده و صورت 
  ست، ن چیامه استعار  ءیم مبداوی ا استعاره برقرار کنیم، باید بگ ھو اگر ھم بخواھیم بین این   ،ند ھست ھم جدا  

  در   ، کنند ی توسعھ پیدا می ی ھاچھ جنبھ   درھا  این استعاره   د ن باشا . ھمیشھ حواسمست ن چیاممقصد استعاره 
کھ بعضی از این مثلاً مفاھیمی کھ شما مطرح    د رسکنند. و این بھ نظر می ھایی توسعھ پیدا نمیچھ جنبھ 

رعایت کرد. و من دلایلی    ھااین   در   ااین قوانین فکر ر  ید ھا، کھ باسوپر وین و این   : مثل   . اند کنید، استعاره می
خیلی    ،ھا ھستند اصطلاح ھایی کھ صاحب این  ن آدم آ ھا خود  کھ در ریشھ   ، بینمھایی مییا ایندیکیشن   ، بینممی

  ود شدر فلسفھ انجام دادن می  انھروش شناس موضوعو این یک   ،نند اد مقید بھ اینی کھ گفتم نمی  ان راخودش
. و جزء  د کل مکانی با جزء و کل منطقی فرق دارو  کھ جزء  سھ این   کھ بھ نظر من باید رعایت کرد. دو. و 

  ا تر ھستند. و این رو کل خیلی متنوع  ء ن سر کار داریم از این دو تا جزاھایی کھ در فلسفھ علم باھاش و کل 
داد  این   . باید مد نظر قرار  دوباره خیلی بحثم تخیلی    ، مھ خواحالا من معذرت می   ،کھ ما دربھ خصوص 

یک درک اسباب    کھ   تجربیاتی از جزء و کل داریم   ،روی زمین  جادر این   ،ولی در عالم پایین  ود،شمی
و شما وقتی فلسفھ علم انجام    ،ن چیز در عوالم بالا برقرار نیست آ کھ لزوماً دقیقاً    ریمآوبازی بھ دست می 

کھ البتھ   د،بینی عوالم بالا را ھم در نظر بگیریو باید جھان   د،کنیراجع بھ عالم پایین فقط فکر نمی  ھید،د می
ھایی از آراء حضرت  ن قسمت آ   د ضمناً اگر لطف کنی  . ھا برقرار نیست در سنت فلسفھ علم امروزی این 

من خیلی دوست دارم    ،ھایی کھ راجع بھ ماده و صورت و علم جدید ھست کھ راجع بھ صحبت   ا علامھ ر
  ا صورت ر د نوی گمی  آن  ا بھھن آ ن چیزی کھ آ ،بشنوم. چون من اخیراً یاد گرفتم تقریباً ھمھ پیروان ھیلبرت 

متوجھ نشدند. و خیلی دوست دارم ببینم کھ راجع بھ    ا فرم ر  د نویگمی   آن   و چیزی کھ بھ   ،ند اه متوجھ نشد 
  ا من تازه کشف کردم رکھ  ن دقت نظر  آد  آیمثلاً. آیا بھ نظرم می   د گیرعلامھ چھ نظری در ذھنم شکل می

 ادامھ دادند.   ا ر د ن مسیری کھ پیروان ارسطو دنبال کردنا یا نھ ھم د،ناهرعایت کرد 

حالا در فلسفھ ریاضي یا در فلسفھ    ،یك حرف فلسفي  ،نظر من  بھ  -درباره بازگشت بھ عقب  رستگار:  آرش
  د توانستیتر در تاریخ این حرف را مي مھم است بپرسیم از فیلسوف كھ شما چقدر عقب  ، فیزیك یا فلسفھ علم

طور  و بعد این   ، نھ بھ خاطر نظرات فیلسوفان  ،و جواب او باید بھ خاطر كارھاي محققان آن علوم باشد   د،بزنی
البتھ گاھي ھم قدیمي  .  و افكارش چقدر قدیمي است   ،قضاوت كنیم كھ او چقدر در گذشتھ زندگي مي كند 
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بزند و   است. بودن ارزش   توانست  باشد كھ زمان ملاصدرا ھم مي  داشتھ  اگر كسي حرف مھمي  یعني 
اما البتھ علامت بي   ده.با ملاصدرا رقابت كر،  خودش جالب توجھ است   ،چھارصد سال است كسي نزده

 . اطلاعي فیلسوف ھم ھست از چھار صده گذشتھ 

اما یک ملاحظھ را ھم در نظر   . زنید درست است حرفی کھ می - یک سوال نھایی : سعیدی طوسي  مسعود 
شان وجود دارد را  صفحھ کتاب و مقالھ برای توصیف و تحلیل   یکصد دیدگاه کھ ھر کدام    سھبگیرید. من  

بعلاوه چیزھای دیگری. طبیعتا دقتش بسیار پایین است و اکتفا بھ این    ، دقیقھ بازگو کردم  پانزدهدر حدود  
حد از بحث برای فھم دیدگاه این فیلسوفان، قضاوت زودرس است. در عین حال، یک چیز خیلی واضح  

در درون اشیا جزئی، در عالم   رابطھ میان قوانین طبیعت و واقعیت را کجا جست و جو کنیم؟  وجود دارد:
 کلیات یا جایی در ذھن و زبان 

نھ بھ    ،بستگي بھ سبك شناختي فیلسوف دارد  بھ نظرم پاسخ روشن است.  - یک پاسخ نھایی رستگار:  آرش 
 گوید قانون طبیعت یعنی چھ! سبک شناختی فیلسوف است کھ اصلا بھ ما می  .عالم بیرون 

 

 


